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Granada, a
veinticuatro de
febrero de dos mil
veinte.

CausaPenal(Estatuto deAutonomía) nº01/2020
Ponente:Sr. PasquauLiaño.

Dadacuenta. Desealarepresentación del querellante copiadel InformedelMinisterio Fiscal.

HECHOS

Único.- Por la representación procesal de Don Jesús Candel Fábregas se formuló
querella contra Doña Susana Díaz Pacheco, diputada del Parlamento de Andalucía,
atribuyéndoledelitos decalumniase injurias. Incoadapor diligencia deordenaciónde 14enero
2019 la presenteCausaespecial, sedio traslado al Ministerio Fiscal, porquien se informóque
conformealos arts. 215.1CPy105.1LECrim., carecedelegitimación al tratarse deunaquerella
pordelito estrictamenteprivado.

RAZONAMIENTOSJURÍDICOS

Primero.- Laquerella.

Se interpone por la representacióndel Sr. Candel Fábregas querella contra Doña
SusanaDíazPacheco,parlamentaria andaluzay por tanto aforada ante esta Sala, imputándole
la comisiónde un delito de calumniao injurias con publicidad, que habría cometidoel día 26
junio 2019, en unamanifestaciones antemediosde comunicaciónal término de su declaración
mediantevideoconferenciaen la vista de un juicio en el quese juzgabaal hoyquerellante por
delitos de injurias y calumnias.Segúnel escrito dequerella, en tales manifestacionesafirmó lo
siguiente:
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“La verdades quehemosapoyadola denunciacontra el sr. Candelporqueno todo vale
en la defensa legítima quetienen los ciudadanosdemanifestarse y desus derechos,no vale el
insultar, el ofender, el meterseconlafamilia decadaunodenosotrosqueestamosenlapolítica,
porquetus familiares notienen porquésoportaresetipo de insultos, devejaciones, quese incite
al odio, que lo quepasamosen esosmeses creo queestá muy lejos de lo quedebe ser la
manifestacióny la defensade los derechospor parte de los ciudadanos,y en ese sentido hoy
así lo he manifestadotambién en el juicio al que he ido a apoyar esa denuncia contra el sr.
Candel, porquenohay derechoaquesete insulte, quesemetancon tumadre,quevayaspor la
calle yse haya incitado al odio, quesenosdigan las barbaridadesquesenosdijeron yque no
pasenada, creo quetiene quehaberun límite y tiene quehaberun respeto y el mismorespeto
quetenemosquienesestamosenla política se le pide tambiéna quiensemanifieste, quenadie
tienederechoa los insultos, a las palabrasgruesas,, a incitar al odio, y ahacer lo quehizoen
esosmesesenAndalucía queno tuvo nombre.Mire, desdeel principio yorespeto muchísimoa
la Justicia, lo queeraevidente, queiba buscandounavezmásesincitar al odioen la población,
y creo queeso noes unamanifestación…eso será otra cosa, pero defenderderechos, no. Eso
será otra cosa.Yes alo quenoshaacostumbradodemasiadosmeses.Poreso, yocreo quelo
quehemoshechodeapoyar, insisto, esadenuncia era ahoraporque notodo vale, nose puede
permitir todo y no se puedepermitir incitar al odio a los ciudadanos, insultar de esamanera,
metersecon la madredeunapersona, acusarde barbaridadesa quienesestán en la política y
todotiene quetenerun límite”.

A juicio del querellante, tales manifestacionescontienenuna imputaciónpor parte de la
Sra. Díaz Pachecoal Sr. Candel de un delito (delito de odio) al reprocharle hasta en cinco
ocasionesque incitaba al odio, y ello pese a ser conocedorade que en las diligencias de
investigación nº 55/2018de la Fiscalía Provincial deGranada,antecedentesde la causapenal
que se siguió contra el hoy querellante y con cuya ocasión la querellada hizo tales
manifestaciones,se acordó, medianteDecretode 11 junio 2018, el archivo de la denunciapor
delitos deodio, acordandoformulardenunciapenalpor supuestosdelitos deinjurias ycalumnias
contra Autoridadesy FuncionariosPúblicos, lo que acreditaría que la atribución del delito de
incitación al odiosehizo conconcienciadesufalsedad.

Alternativamente, el querellante entiendeque al menos tales manifestaciones, que se
califican comogravementeofensivas, excedendelderechoala libertad deexpresión y sehacen
con ánimo de injuriar al querellante, “en la voluntad de crear, en torno a D. Jesús Candel
Fábregasuna identidad deactuación, penalmente tipificada, queatenta, enel modomásgrave,
contrael honor, la imagenyla famadelofendido”.

Segundo.- Sobreeldelito decalumnias.

Esdoctrina jurisprudencial muyconsolidadaque“para quepuedaapreciarsela comisión
decalumniaes precisoqueserealice una imputaciónclara y concretadeunhechodelictivo”, sin
quebaste la “atribución genéricadeunhechoola realización deatribuciones genéricas, vagaso
analógicas” (STS202/2018,de25abril, yAutosdel Tribunal Supremode29noviembre2019,31
octubre2019y 25octubre 2019); las imputaciones“han deser tan concretasy terminantesque,
en lo básico, contenganlos elementos requeridosparadefinir el delito atribuido” (ATS30 abril
2019). Es decir, ha de imputarse a una persona una conducta concreta, con detalle, que
permitiera ser denunciadapenalmentey finalmente pudiera ser calificada comodelito. Así, por
ejemplo, sería calumnia -en sentido jurídico penal- decir (con concienciade no ser cierto) que
alguien ha robadodinero en un establecimientodeterminadoa punta de pistola, pero no sería
calumniadecir de alguien quees un “ladrón”, o que “nos está robando”; lo sería decir de una
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autoridad o funcionario concreto queha cobradounacomisión ilícita deun empresarioconcreto
poradjudicar uncontratodeterminado,peronollamarlocorrupto, prevaricador, ni decir queutiliza
sucargoparasusintereses particulares.

EstamismaSalaha tenido ocasiónde recordar dicha doctrina. Así, ennuestro Autode
18 enero 2019(que versaba sobre unasmanifestaciones deunaparlamentaria andaluzaen las
que se calificaba a los miembrosde un partido político como "cómplices de asesinatos
vinculadosa la violencia de género") y en su Auto de 10 enero 2019 (que versaba sobre las
manifestacionesdeun parlamentarioandaluzen las quecalificaba a un político catalán como
'racista, golpista y cobarde'), decíamosque "nohaycalumniasi nohayuna falsa atribución (...)
deunhechoconcretodelictivo, sinosólo la atribución deun 'calificativo' criminal oun 'nombrede
delito'", y que"la calumnia requiere la atribución directa y precisa, demaneradeliberadamente
inveraz, de hechosconcretos inequívocamenteconstitutivos de delito, sin queconcurra cuando
sepone'nombrededelito' aunaconducta".

Proyectandoestaconsolidadadoctrina al presentecaso,es claro que“incitar al odio” no
esun hechoconcreto. Podría ser calumniosoponeren bocaoatribuir falsamentea unapersona
una determinada afirmación, acto o manifestación concreta, denunciable, que mereciera la
calificación dedelito deodio: porejemplo, afirmar queunapersonahaconvocadoala población
a través desus redessociales a hacer la vida imposiblea determinadocolectivo especialmente
vulnerable, cuandoello fuera inventado. Perono es calumniahaber dicho (una o cinco veces)
queel querellante “incita al odio”, sin inventarseuna conducta concretaquepuedacalificarse
como incitadora de odio a colectivos o gruposdeterminadosde los descritos en el art. 510del
códigopenal. Nosepodría denunciara unapersonadiciendo deél queestá “incitando al odio”,
puesesono esponer enconocimiento del Juezunhechoconcreto, sino unaapreciación: por la
misma razón, tal afirmación no podría ser calumniosaen sentido penal. Dichode otro modo,
cuandolo falso es la comisióndel hechoconcreto, podemosestar en el ámbitode la calumnia;
cuando, en cambio, lo discutido es la “calificación” de esehecho, entoncesno estamosenel
ámbito de la calumnia, sino en el del ejercicio de la libertad de expresión, que "opera como
causaexcluyentede laantijuridicidad de laconducta" (SSTC115/2004,de12 julio y278/2005),y
es claro que aquí la discusión no se centra en si el querellanteha dicho o hecho algo en
concreto, sino ensi suscomportamientosensu activismosocial incitan ono al odioen sentido
penal.

Tercero.- Sobreel delito deinjurias.

Alternativamente, el querellante considera que las manifestacionesde la Sra. Díaz
resultan injuriosas, porestarmotivadaspor la intención devejar yofenderal Sr. Candel.

Nolo aprecia así la Salaen absoluto. Decir quealguien, consumododeproceder ensu
activismo social "incita al odio" no es ni gramatical ni social, ni penalmente,un insulto ni una
vejación de carácter personal, sino una opinión, justa o injusta, exageradao no, que puede
libremente expresarse.

Ennuestro Auto de 10 enero 2019(en el que, repetimos, se imputabaa una persona
habercalificado aotra como"racista, golpista ycobarde") decíamosqueel límite a la libertad de
expresión representadoporel delito de injurias noestá ni puedeestaren "el modoofensivode
expresarundiscurso", sino en la "ofensapersonaldirectay gratuita, sin ligazóncon la finalidad
argumentativadel discurso". Enel presentecasonoexiste unacometimientocontrael honordel
querellante y sus cualidadesmorales, profesionales o personales, sino una crítica o reproche
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sobre los modosdeprotesta y reivindicación del Sr. Candel,afirmandoque"no todovale" y que
él ha transgredido límites, al considerar que los hechosquemotivaron la denunciaquehabía
decidido apoyar, consistente en -segúnsus manifestaciones- “insultos”, “ofensas”, “vejaciones”,
“acusar de barbaridades”, etc., provocan odio o animadversión en la población hacia
determinadospolíticos. La querellada tiene derechoa expresaresa opinión crítica, e incluso a
“afear” el discursodequien tiene cierta proyecciónpública (el hoyquerellante) ensu calidadde
Presidentede la Asociación “Justicia por la Sanidad”,del que la hoyquerelladase consideraba
víctima. Resultamuyclaro que tal crítica está cubierta por la libertad de expresión, puesesta
permite sin dudaalguna emitir opiniones y calificaciones tan desfavorables sobre el modode
procederdeunapersonaenasuntosy conflictos quehantenido repercusiónpública ypolítica.

Escierto queel derechodeexpresióny decrítica tiene límites, yquees conocidoqueel
Sr. Candelha sido condenadopenalmenteen alguna ocasión precisamentepor determinadas
manifestacionesempleadasensu activismo social crítico contra la hoyquerellada. Obviamente,
esta Sala no ha de entrar en esto último, como tampocoha de comparar la entidadde esos
comportamientosconel ahoraanalizado de la Sra. Díaz. Únicamentehadepronunciarse sobre
si las manifestacionesde la querelladamerecenalgún reproche penal por excederdel ámbito
natural de la libertad de expresióne ingresar en el ámbitode los tipos penalesde calumniaso
injurias, yya hemosargumentadoqueello noesasí.

La querella, en consecuencia,ha de ser inadmitida a trámite, sin que sea precisa
ningunaactividad investigadoraque justificase la incoaciónde diligencias previas, puesdando
por ciertos todos los hechosexpuestosen la querella, a priori puededeterminarsequecarecen
derelevancia penal.

Vistos los preceptos legales citados y demásdegeneral y pertinente aplicación al caso,
la Saladelo Civil yPenal del Tribunal Superiorde Justicia deAndalucía, actuandocomoSalade
lo Penal,

DISPONE

La inadmisióna trámite de la querella yel archivo de la presenteCausaEspecialpor no
serconstitutivos dedelito loshechosobjetode la querellaatribuidos a la querellada.

Notifíquesela presenteresoluciónal querellante.

Póngaseel escrito de querella y esta resolución en conocimientode la querelladaSra.
DíazPacheco,remitiéndole testimonio.

Así por este auto, frente al que cabe recurso de súplica ante esta mismaSala en el
término de tres días, lo acuerdan,mandany firman el ExcmoSr. Presidentey los Ilmos. Sres.
MagistradosdelaSalaal inicio relacionados.Doyfe.-
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